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1 Zielsetzung

Die Gemeinde Kodersdorf plant den Neubau einer &itadjesstatte und eines Wohngebietes
an der Torgaer Stral3e. Fur das Vorhaben wurde @dawingsplan ,Torgaer Stral3e”
aufgestellt und durch das Biro Richter + Kaup hb@pl®as Vorhaben soll auf einer
gegenwartigen Griunlandflache umgesetzt werden. OGréinlandflachen gehéren zum
Nahrungshabitat des auf der nahen Kirche briterRi@ares des Weil3storcheSidonia
ciconig). Da Weil3storche auf Grunland einen Grol3teil dahming wahrend der Brutzeit
sammeln, wurde von der Unteren Naturschutzbehoi@iditss gefordert, mogliche negative
Auswirkungen des B-Planes auf das Brutpaar zu sutéen und ggf. durch geeignete
Mallnahmen zu vermeiden bzw. auszugleichen. Dieiegemde spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung (saP) verfolgt das Ziel moglictegative Auswirkungen des B-Planes auf
den Weil3storch zu identifizieren und durch Vorsglgaeigneter MalRnahmen abzuwenden.

2 Einleitung

Auf der Sitzung vom 03.04.2018 hat der Gemeindé&atlersdorf die Aufstellung des

Bebauungsplanes ,Torgaer StrafRe“ beschlossen. Daomien die Voraussetzungen fur
weitere Planungen zum Neubau einer Kindertagesstéttd zur Errichtung von Wohn-

bebauung (Einfamilienhduser) geschaffen. Durch Baso Richter + Kaup wurde ein

Umweltplan erarbeitet, der um die hier zu erarlpeiésm speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung erweitert werden soll.

2.1 Der Weif3storch

Dieses Kapitel soll keine grundlegende Einfuhrumdie Biologie des Weil3storches ersetzen.
Dazu sei auf die ausfuhrlichen Ausfiihrungen in 8émndardwerken (von Blotzheim 1987,
Creutz 1988, Kaatet al. 2017) verwiesen. Hier werden nur die fur die Iptetation der
Daten wichtigen Angaben dargestellt.

2.1.1 Biologie des Weifdstorches

Der Weildstorch ist ein langlebiger GrofRRvogel, deeistn erst im dritten oder vierten
Lebensjahr das erste Mal briitet. Die Ankunft im tBebiet liegt je nach Wetter auf dem
Zugweg zwischen Anfang Marz und Ende April, wodueatlth der Brutstatus zwischen den
Storche in einem Gebiet deutlich variieren kanrs. Biutplatze dienen in unseren Breiten fast
ausschlief3lich kunstliche Nistunterlagen auf Haasdén und (extra errichteten) Masten. Ein
besetztes Nest wird zeitlebens beibehalten undtembgegen Artgenossen verteidigt. Das
Weibchen legt 2-4 (selten 5 oder 6) Eier, die 3geThebrutet werden. Nach dem Schlupf
bleibt bis zu einem Alter der Jungen von zwei Wachamer ein Altvogel am Nest. Und
auch danach wird hauptsachlich auf Flachen Nahgesycht, die einen Sichtkontakt zum
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Nest garantieren. Mit zunehmendem Alter werdenJdiegen auch langer alleine gelassen
und Fluge zu weiter entfernten Nahrungsflachentdyetiihrt. Ein Grof3teil der Nahrung wird
im Umkreis von 1,5 km gesucht, aber einzelne Nagstlnige konnen auch deutlich weiter
erfolgen. In Einzelfallen werden auch sehr gute dagsquellen in etlichen Kilometer
Entfernung fast ausschlie3lich genutzt und derktire Nestumgebung kommt dann eine
untergeordnete Bedeutung zu. Nach etwa zwei Morstehdie Jungtiere fligge und folgen
ihren Eltern bei der Nahrungssuche in der Umgebung.

Die Nahrung sucht der Weil3storch ausschliellichOffenland und er meidet die Nahe zu
hohen vertikalen Strukturen. Bei der Beute ist iehinwahlerisch und nimmt die jeweils
vorhandenen Tiere auf. Auf den Grinlandflachen siasl in Gradationsjahren zum Grol3teil
Mause, wahrend in anderen Jahren viele Arthropoded bei Nahrungsmangel auch
Regenwirmer aufgenommen werden. Amphibien werdemfalls gern gefressen, weisen
mangels groRer Vorkommen aber nur bei wenigen Nesennenswerte Masseanteile in der
Nahrung auf. Sie sind aber eine wichtige Ausweibihmag wenn Grunlandflachen gerade
schlecht nutzbar sind. Die beste Eignung zur Nagssuche weist Grinland bis zu einer
Vegetationshohe von 25 cm auf. Exzellente Nahruegjsigungen ergeben sich wahrend und
kurz nach der Mahd, wenn Tiere ihres Sichtschubsrgaubt sind bzw. verletzte und tote
Exemplare aufgenommen werden kdonnen. Ackerflachemen fast ausschlie3lich wahrend
der Ernte und bei der Bodenbearbeitung aufgeswatrn sie eine gute Nahrungsverfug-
barkeit aufweisen. Dies ist allerdings am ehestemeginn der Brutzeit und an deren Ende
der Fall, so dass Grinlandflachen fur die Jungenaht eine deutlich groRere Bedeutung
zukommt. Erfolgreiche Nester weisen in der Regekrdbrchschnittliche Anteile von
Griunland in der Nestumgebung auf. Als Untergrenze wine Flachengrdf3e von 50 ha im
2 km-Umkreis angenommen. Allerdings war ein direkizisammenhang zwischen dem
Grinlandanteil und dem mittleren Bruterfolg an 2Butplatzen in Sachsen nicht
nachweisbar (Balleet al. 2000). Entscheidender als die absolute Flacheietinehr die
Qualitat des Grunlandes. Dabei spielt neben mdagliébuchten Flachen eine gestaffelte,
vielseitige Nutzung eine grofRe Rolle. Grol3e, glesttg geméhte Grunlandflachen weisen
immer nur fir kurze Zeit sehr gute Nahrungsbediggmn auf, wahrend in den
Bewirtschaftungspausen nicht genug Nahrung zurigerrig steht.

Das Brutgebiet wird zwischen August und SeptembeRichtung Siden verlassen. Durch
Mitteleuropa verlauft eine Zugscheide, die die pérschen Brutpaare in Zieher Uber den
Gibraltar im Westen und tUber den Bosporus im Ostéh Westzieher verlassen zunehmend
seltener den europaischen Kontinent und Uberwingerh der Iberischen Halbinsel. Die

Zugscheide verlauft etwa durch Niedersachsen, darz nd Thdringen, wobei in einem

breiten Korridor beide Zugstrategien vorkommen (Ba@ et al. 2014). In Sachsen leben

vornehmlich Ostzieher, nur aus dem Leipziger Raumd swuch nach Westen abziehende
Storche bekannt.
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2.1.2 Gefihrung und Schutzstatus des Weifdstorches

In Deutschland briten gegenwartig etwa 6.000 Bargpales Weil3storches (Abb. 1). Sein
Bestand nimmt seit etwa 2010 zu, wobei es deutlidghterschiede bei den beiden biogeo-
graphischen Populationen gibt. Die Zunahme istst@tidig auf die Westzieher zurick-
zufiihren, die durch ein verandertes (verkirztegjv&thalten deutlich erhdhte Uberlebens-
raten aufweisen. In den westlichen Bundeslandenmdeme gegenwartig grof3e Areale vom
Weil3storch (wieder) erschlossen. Die Ostzieheremetlagegen stagnierende bis abnehmende
Bestande auf. Auch die Reproduktionsrate ist heeing. In Sachsen liegt sie gegenwartig bei
1,7 — 1,8 fligge Junge pro Nest (JZa), wahrend dachBerechnungen des NSI Dresden eine
Fortpflanzungsziffer von 2 fir einen Erhalt der Beslsgrol3e angenommen wird. Unsere
Population ist demnach auf Zuzug von Individuen arfolgreicheren Populationen
angewiesen oder wird mittelfristig schrumpfen. Img@&bnis wird gegenwartig bereits eine
Verschiebung der Zugscheide nach Osten beobachtet.
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Dargestellt ist die Anzahl Horstpaare fir den Zeitraum 1977—2015 _

Abb. 1: Bestandsentwicklung des Weil3storches intdatland 1977-2015 (DDA, nach Daten der
Bundeslander).

Zu beachten ist, dass die Fortpflanzungsziffer \Bkeil3storche im Umfeld des Vorhabens
besonders niedrig ist. Nach den vom ArtbetreuernéfeKlauke zusammengetragenen Daten
betragt sie im Mittel der letzten funf Jahre imiéis Niesky nur 1,22 Junge pro begonnene
Brut und liegt damit signifikant unter dem sachsest Durchschnitt.

Die geringe Fortpflanzungsrate schlagt sich inmineeiter sinkenden Brutbestand nieder. Im
Altkreis Niesky briteten 2018 nur noch zehn Paaaelf noch 15 Brutpaaren 2017).

In der aktuellen Rote Liste der Brutvdogel DeutsollgGrineberget al. 2015) wird der
Weilstorch als ,geféahrdet* (RL D 3) gefiihrt. In 8sen steht er auf der Vorwarnliste (RL
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SNV, Zophelet al.2015). Der Weil3storch ist nach der Bundesartenzehierordnung streng
geschutzt. AuRerdem wird er in Anhang | der Vodalgzrichtlinie gefuhrt.

2.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und des Vorhabens

Das geplante Baugebiet soll am Westrand von Kodersah der Torgaer Stral3e verwirklicht
werden. Es beginnt etwa 270 m sudlich der Kreuamamder Kirche und erstreckt sich entlang
der Torgaer Stral3e weitere 290 m nach Suden. VoSta3e aus reicht es ca. 250 m nach
Westen in das Grinland hinein. Die Lange der ammé@hé&apezférmigen Flache ist im
Westen grof3er und die FlachengroRe betragt etwhab, Betroffen sind Teile der Flurstiicke
43/1 und 46 der Gemarkung Kodersdorf Flur 9.

Abb. 2: Ausschnitt aus der Planzeichnung zum Behgsplan ,Torgaer Strale“ (Richter + Kaup,
Stand: Februar 2020).

Im Nordwesten des Plangebietes befindet sich emdét Teich, dessen Wasserflache zu ca.
% mit Rohrkolben bewachsen ist. Der Teich wird tidiberplant und steht als
Reproduktionsgewasser fur Amphibien weiterhin zerffgung. In ihn wird zukunftig tber
einen Graben am Westrand des Bebauungsgebietedbdaslen Hang anfallende Wasser
eingeleitet. Der Auslauf des Teiches wird verlegd uabflieRendes Wasser durch einen
Graben in einem ca. 30m breiten GrinlandstreifemRichtung Torgaer Stral3e abgeleitet.
Sudlich entsteht die neue Kindertagesstatte mit el@sprechenden Gebauden, Spiel- und
Stellflachen. Der sudliche grolRere Anteil des Baigfes wird perspektivisch mit
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Einfamilienhdusern bebaut, die durch eine kleinal®t erschlossen werden. Nach Westen
wird das neue Baugebiet durch eine Hecke zum Gndrdhgegrenzt.

Naturraumlich befindet sich das Plangebiet im Ghbengich der NaturrAume Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft und Ostliche Oberlausder Unterschied ist vor Ort gut
nachvollziehbar. Nach Norden dominieren flache Isshdften und Teichgebiete in den eher
schlechten Boden. Im Umkreis sind dies das TeidegeBKodersdorf-Bahnhof, das
Teichgebiet Ullersdorf und die Torgaer Teiche. N&iden wird die Landschaft deutlich
higeliger und die Boden sind besser. Im Stidosténdas sich in der Ostlichen Oberlausitz
die Konigshainer Berge, mit fur den Weil3storch undienbaren grof3en Waldflachen.

Etwa 1,1 km sudlich sowie 1,7 km nordwestlich vorasNbefindet sich das SPA-Gebiet
,Feldgebiete in der dstlichen Oberlausitz* (EU-M753-451). In der seit 15.09.2006 gultigen
(und am 21.12.2012 verstetigten) Grundschutzverorgrwird der Weil3storch als vorrangig
zu beachtende Art (TOP 5-Art) des VogelschutzgebiefFeldgebiete in der 6stlichen
Oberlausitz“ aufgefuhrt. Da die Siedlungsflachen der SPA-Ausweisung ausgespart
wurden, briten in den 9.421 ha Schutzgebietsfléalerdings nur zwei Paare, wéahrend
weitere Paare vom SPA umgeben sind und die FlaonlweNahrungssuche nutzen.

Abb. 3: Blick vom Baugebiet nach Norden zur Kir¢tmdersdorf.

Das FFH-Gebiet ,FlieRgewasser bei Schopstal unceksatbrf* (EU-Nr. 4755-302) zieht sich
entlang des Weil3en Schops und umfasst in 1,1 kferBong sidlich auch die angrenzenden
Wiesen- und Waldbereiche. In der Ortschaft Kodeffsdst das Schutzgebiet auf den
unmittelbaren Flussbereich beschrankt und erreacsit wieder nordlich von Kodersdorf in
2,5 km Entfernung eine nennenswerte Breite.

Die umliegenden Naturschutzgebiete ,Monumentshtgatt ,Hochstein* sind Waldschutz-
gebiete und haben keine Relevanz fir den Weil3storch
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2.3 Artenschutzrechtliche Rahmenbedingungen

Der Verweis auf das Artenschutzrecht soll vorabdeatlichen, welche genehmigungs-
rechtlichen Aspekte zu bertcksichtigen sind, wemn Bereich des geplanten Vorhabens
Arten potenziell beeintrachtigt werden. In jedenil Band die rechtlichen Regelungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), insbesoddef@esondere Artenschutz (Kapitel 5,
Abschnitt 3), auch bei Plan- und Genehmigungsvegfaleinschlie3lich der Bauleitplanung
zu bertcksichtigen.

Mit dem Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgese(Bé&atSchG) vom 29.Juli 2009 am
1. Marz 2010 ist aufgrund der Forderalismusreforer drtenschutz abschlielend im
BNatSchG geregelt. Allerdings ist es nach Art. 7BsA3 Grundgesetz zulassig, dass die
Lander ergdnzende bzw. abweichende Regelungeertrdifaher ist es notwendig zusatzlich
zum BNatSchG das jeweils einschlagige Landesndtutagesetz (SachsNatSchG) zu
beachten. Das SachsNatSchG ist aber nur noch abaemenn das BNatSchG zu einem
Sachverhalt keine Regelung enthalt bzw. den Landdmweichungen gestattet werden.
Soweit das Bundesrecht abschliel3end regelt, isthesdes Landesnaturschutzrecht nichtig.

Als eines der wichtigsten Naturschutzinstrumented B&h die FFH-Richtlinie der
europaischen Union herausgestellt. Sie regelt @doitd von Arten und ihren Lebensrdumen
und war ausschlaggebend fir das SchutzgebietssyMatara 2000“. Der Gebiets- bzw.
Habitatschutz steht jedoch eigenstandig neben desonderen Artenschutz, wobei es
Uberschneidungen beider Schutzregime geben karsanBere Regelungen gelten fir Arten
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Pflanzen, TeeaulRer Vogel) gelistet sind und fur alle
europaischen Vogelarten (geman Artikel 1 der EU&faghutzrichtlinie). Mit der ,kleinen
Novelle* des BNatSchG vom 12.12.2007 wurde das gisghe Artenschutzrecht bereits
weitgehend in nationales Recht umgesetzt. Im Zusamhang mit der Prufung der
Vertraglichkeit von Bebauungs-Planen und Bauvorhal somit hauptsachlich das
BNatSchG, insbesondere § 44 ff, anzuwenden. Insilese bei einer abgestuften Beurteilung
der Eingriffsrelevanz ist aber das Europarecht eulidksichtigen. Artenschutzrechtliche
Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetza{BthG) sowohl im Kapitel 3 zum
.-allgemeinen Schutz von Natur und Landschaft® (842%u Umweltschaden) als auch im
Abschnitt 3 des Kapitel 5, welches die Regelungan zSchutz der wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten und Biotope" @egenstand hat.

2.3.1 Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen &ngf bestimmter Eingriffe in Natur und

Landschaft sowie weiterer Vorhaben ergibt sich 8u44 ff BNatSchG. Zunéachst gelten
generell die sogenannten Zugriffs-, Besitz- und nvaktungsverbote fur die besonders
geschutzte und bestimmte andere Tier- und Pflam@aan8 44 Abs. 1 bis 3). Um jedoch

bestimmte Vorhaben tberhaupt verwirklichen zu kdnmelten bestimmte Mal3gaben, nach
denen die Verbote sowie Freistellungen oder Ausmeahno prifen sind. Bei der Prifung sind
in erster Linie die sogenannten Zugriffsverboteveht (8§ 44 Abs. 1):

,ES ist verboten
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschutztennAn@chzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformas der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Artendarceuropéaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungsd Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenh siarch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebentiene der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen odergidren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzteanAder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu dggd@d oder zu zerstoren
(Zugriffsverbote):

Aus 8 44 Abs. 5 BNatSchG und aus einer Rechtsveomgl auf Grundlage von 8 54 Abs. 1
Nr. 2 (bisher nicht erlassen) resultiert folgendesachtungsrelevantes Artenspektrum:

» alle Tierarten, die in Anhang IV Buchstabe a dechRinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefihrt sind und

» alle ,europaischen Vogelarten" oder
» alle in einer 0.g. Rechtsverordnung aufgefiihrteteir

Aufgrund der Umsetzung von Europarecht in bundesdbas Recht sind demnach alle in
Europa natlrlich vorkommenden ,européischen* Vogefra den streng geschitzten Arten
anderer Artengruppen de facto gleichgestellt. Dretscheidung von streng geschuitzten
Vogelarten (Greifvogel, Eulen,...) und besonders késaten Vogelarten (alle anderen

heimischen Voégel) ist mit Blick auf die Zugriffsymte dadurch hinfallig geworden. Die

Aufnahme aller europaischen Vogelarten in das pkENante Artenspektrum bedeutet auch,
dass den Voégeln bei der Eingriffsplanung eine heegende Bedeutung zukommit.

Europaische Vogelarten sind nach der VogelschutiiiRiie (Artikel 1, Satz 1): samtliche
wildlebenden Vogelarten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der
Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.“ Das BNatSchG (87, Absatz 2) bestimmt dazu den
Begriff heimische Art: gine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet
oder regelmafiges Wanderungsgebiet ganz oder teilweise

a) im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder
b) auf nattirliche Weise in das Inland ausdehnt;

als heimisch gilt eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich verwilderte oder
durch menschlichen Einfluss eingebiirgerte Tiere oder Pflanzen der betreffenden Art im
Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe Uber mehrere Generationen als Population
erhalten.”
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Demnach sind auch in Deutschland eingeburgerte wdewilderte Arten zu betrachten,
sobald sie sich bereits Uber mehrere Generatiomgepflanzt haben. Dies betrifft z.B. die
Neozoen (eingeblrgerte Tierarten) Nilgans und Maneate.

2.3.2 Begriffsbestimmung lokale Population

Schwierigkeiten bei der praktischen Beurteilung \Eingriffen bereitet die Definition der
lokalen Population einer Art (vgl. 8 44 Abs. 1 I8r.8 45 Abs. 7 BNatSchG). Es handelt sich
im Gesetz um einen sogenannten unbestimmten Reghmif$b Obwohl das Verschlecht-
erungsverbot fur den Erhaltungszustand einer Pbpnl&iner Art ein zentrales Element in
der FFH-Richtlinie ist, wird der Begriff dort nichtdher definiert. Das BNatSchG enthalt
unter 87 (Begriffsbestimmungen) den HinweisPopulation: eine biologisch oder
geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art“. Aber auch diese Definition hilft
kaum weiter, da sie die biologischen oder geograéis Kriterien zur Abgrenzung offen l&asst.
Die Findung dieser Kriterien ist nicht trivial udich nicht auf alle Arten gleich anwendbar.
In der Begriindung zum neuen BNatSchG vom 25.4.26¢h noch eine etwas ausfihrlichere
Definition: ,Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche

der Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden
raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen.” Interessanterweise wird hier die Population
Uber die von der Art bendétigten Habitate defini@tese Herangehensweise gibt es beim
biologischen Populationsbegriff nicht, bei dem Bigpulation nur Uber das besiedelte Areal
(mit)definiert wird. Daran orientiert sich auch ddtfU-Leitfaden zum Artenschutz:
»Population ist hier definiert als eine Gruppe von Individuen derselben Art, die zur selben
Zeit in einem geografischen Gebiet leben und sich miteinander fortpflanzen (kénnen) (d. h.

sie verbindet ein gemeinsamer Genpool)“. Allerdings ist in der Praxis eine Orientierungn a
biologischen Populationsbegriff nach populationkigischen oder populationsgenetischen
Kriterien kaum umsetzbar. Daher spricht sich aude danderarbeitsgemeinschaft
Naturschutz (LANA 2009) fir einen pragmatischen lamg aus. Je nach Verteilungsmuster,
Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Nigii der Arten werden zwel
Haupttypen von lokalen Populationen unterschieden:

* Arten mit gut abgrenzbaren 6rtlichen Vorkommen galgjsraum

Kleinraumig konzentrierte Vorkommen, bei denen swble Individuen, bedingt
durch eine enge Bindung an bestimmte Lebensraumtyjmsv. -strukturen oder
bestimmte Sozialstrukturen und Verhaltensweisenguh abgrenzbaren Bereichen
konzentrieren. Zu dieser Kategorie z&hlen auch dworken von Arten mit einer
punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solciit lokalen Dichtezentren. Die
Abgrenzung sollte sich an den Bestanden selbst blen. von ihnen besiedelten
Lebensraumen und kleinrAumigen Landschaftseinha@tesntieren (z.B. Gewasser,
Waldbereiche, Griunlandkomplexe, Niederungen) oderhaauf klar abgegrenzte
Schutzgebiete beziehen. Beispiele sind die Laiclegesuohaften von Amphibien, die
Reptilien  eines  Moores, die Libellen eines Teichgms, die

Bachmuschelvorkommen eines FlieRgewéasserabschrdits, Flederm&ause einer
Wochenstube oder eines Winterquartiers.
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» 2a) Arten mit flachiger Verbreitung im Bezugsraum

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbredukann eine Abgrenzung der
lokalen Population meist nur pragmatisch erfolgew z.B. auf den Bereich einer
naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen wendenfur durften sich in der Regel
die von Meynen & Schmithisen (1953-1963) definrertgaturrdumlichen Unter-
einheiten oder aber bei Arten mit grol3erer Molildée dreistelligen Haupteinheiten
anbieten. Wo eine naturrdumliche Abgrenzung fabhhiht sinnvoll oder mdglich
ist, kbnnen unter pragmatischen Gesichtspunkten gg€h planerische Grenzen
(bspw. Schutzgebietsgrenzen) zu Grunde gelegt weRBkaspiele sind u. a. die durch-
gehende Verbreitung von einzelnen Libellenarteriaigen Flie3gewassern oder die
relativ grof3flachige Verbreitung der Zauneidechse.

» 2b) Sonderfall: Arten mit sehr gro3en Aktionsrdumen

Bei Arten mit sehr groRen Raumansprichen, fur dée Runkte 1. und 2a. nicht
zutreffend sind (z.B. Schwarzstorch, Luchs, WolscRotter), ist die Abgrenzung
einer lokalen Population auch bei flachiger Vertorag haufig gar nicht moéglich. In
diesem Fall ist (insbesondere bei seltenen Artendorglich das einzelne territoriale
Individuum oder das Paar/Rudel als lokale Popuilatio betrachten.

Obwohl auch diese Einteilung (naturgemaR) einerl&pim offen lasst, ist sie naturschutz-
fachlich sinnvoll und hat sich gleichzeitig bislas praktikabel erwiesen. Dieser Ansatz wird
daher auch im vorliegenden Gutachten verfolgt.

2.3.3 Eingriffszulassigkeit nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Absatz 5 des 8§ 44 BNatSchG geht ndher auf mogi®heationen bei Eingriffen ein, bei
denen geschutzte Arten nur teilweise betroffen.dmnach,...liegt ein VerstoR gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.”.
Sofern nicht nur marginale Bereiche eines Lebemseguvon Eingriffen betroffen sind und
die Okologische Funktion auch nach dem Eingriff atdn bleibt, missen MalRnahmen
ergriffen werden um die Funktion zu erhaltenSdyeit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmafBnahmen festgesetzt werden.”). Ergriffene vorgezogene Aus-
gleichsmalBnahmen (i. S. v. CEF — countinous eccdbdiunctionality) mussen vor dem
Eingriff umgesetzt werden und auf ihre Effektivitéin Gberpruft werden. Bei einer Unter-
kompensation sind ggf. weitere Mal3hahmen notwendig. Beurteilung ob und wie die
Okologische Funktion einer Fortpflanzungs- oder &atditten erhalten bleibt bzw. erhalten
werden kann obliegt dem Fachgutachter. Dieseribatdazu an der Biologie der betroffenen
Art und der vorgefundenen Situation zu orientieren.
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2.3.4 Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG snd 45 Abs. 7 BNatSchG
abschlieBend geregelt und kénnen fur im oOffenthcheteresse liegende Projekte von der
unteren Naturschutzbehorde zugelassen werden Atisigahme darf nur zugelassen werden,
wenn

* zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,

» der Erhaltungszustand der Populationen einer Akt sicht verschlechtert,
Zu beachten ist auRerdem:

* Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie und

* Art. 9 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

2.3.5 Befreiung gem. § 67 BNatSchG

Befreiungen gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Mterbdes § 44 sind bei der zustandigen
Behdrde zu beantragen und kénnen gewahrt werdem die Durchfiihrung der Vorschriften
im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fidhvelirde. Befreiungen sind demnach
nicht mehr im o6ffentlichen Interesse moglich, sandeelen auf Fallkonstellationen ab, bei
denen eine unzumutbare Belastung des Einzelnemteintwirde.

2.3.6 Umweltschadensgesetz (USchadG)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen lst Falge moglicher erheblicher
Beeintrachtigungen von europaisch geschitzten Tmi-Pflanzenarten und deren Habitaten
die Haftung des Verantwortlichen fir Umweltschadanh dem Umweltschadensgesetz (vom
10.05.2007) zu beachten.

3 Methoden

Fur die Betrachtung wurden die verfigbaren Daten ¥orkommen und zum Bruterfolg des
Weil3storches auf der Kirche in Kodersdorf zusamragagen. Diese Daten werden mit dem
mittleren Bruterfolg des Weil3storches in Sachseglhen, um einen relativen qualitativen
Vergleich des Brutplatzes zu bekommen.

Es erfolgten keine Untersuchungen zur Raum-Zeikdluy des Brutpaares. Dies wirde
Untersuchungen Uber den gesamten Brutverlauf enfordie Ergebnisse waren zudem von
den Wetterbedingungen und der FlachenbewirtschgitanUntersuchungsjahr abhangig und
wurde auch davon beeinflusst wie die Brut verladtfolgreiche Bruten sind mit einer
intensiveren Nahrungssuche und demnach starker¢ézuiny von Flachen im Umfeld des
Nestes verbunden. Die Nahrungssuchpréferenzenfiginden Weil3storch gut bekannt, und
die Analyse der (landwirtschaftlichen) Nutzung \Offenlandflachen im Nestumfeld erlaubt
eine Einschatzung zur Qualitat der NahrungshabitesePaares. Es wurden daher im Umkreis
von 1 km um das Nest alle Offenflachen aufgesuciat lachenmaliig kartiert. Es wurde
zwischen den zwei Hauptnutzungstypen Acker und f@nghunterschieden. Grinland wurde
ab einer Flachengréf3e von 1000 m? aufgenommen @meh win freier Anflug gegeben war.
10
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Kleine Wiesenflachen zwischen Bebauung und/odeehd@éumen werden vom Weil3storch
in der Regel nicht genutzt.

4 Ergebnisse

4.1 Vorkommen

Nach einem hdheren Bestand mit etwa 400 Paareeni®@er Jahren ist die Anzahl Brutpaare
in Sachsen Anfang der 2000er Jahre deutlich zuggdggen und hat sich seitdem bei
durchschnittlich leicht tber 300 Paaren eingepen@sRleret al. 2000; Siebert 2018). Im
Jahr 2017 briiteten 298 Paare des Weil3storcheglis&a(Siebert 2018).

Der Weil3storch siedelt vorwiegend im Tiefland ureldrzugt die Flussniederungen und
andere gewasserreiche Landschaften (Ste#eak 2013). Die gré3te Anzahl Horstpaare gab
es 2017 im Landkreis Meif3en (69 Horstpaare), gefabgpn Bautzen (64) und Nordsachsen
(53). Im Landkreis Gorlitz gab es im selben JahrHgBstpaare. Die mit Abstand héchste
Dichte an Storchenpaaren weist damit der Landiriei®en mit 4,8 Paaren / 100 km2 auf. Im
Landkreis Gorlitz liegt die Dichte bei 1,8 PaarefD0 km2 und damit noch deutlich unter der
Dichte im angrenzenden Landkreis Bautzen (2,7)r @ber dem landesweiten Schnitt von
1,62 Paaren / 100 km2.

Im Umfeld des Weil3storchpaares auf der Kirche Kedlerf befindet sich das nachste Nest
auf einem Kunstmast an der Mickenhainer Stral3etwa 2,3 km Entfernung nérdlich. Das

Nest war in den letzten Jahren allerdings nichthlig@ngig besetzt. Weitere Nester befinden
sich am Ostrand des Teichgebiet Kodersdorf-Bah(&a@fkm Entfernung) und auf der alten

Esse an der Gartnerei an der B99 etwa 2,5 km dighb®eide Vorkommen weisen ebenfalls

wechselnde Besetzung bzw. geringen Bruterfolg auf.

4.2 Bruterfolg

Das Nest auf der Kirche in Kodersdorf befindet sacth einer kiinstlichen Nestunterlage auf
dem Ostende des Dachfirstes und ist bereits langjabesetzt. Zeitweilig konnte der
Brutverlauf Uber eine Webcam live beobachtet werdr Bruterfolg der letzten funf Jahre
betragt durchschnittlich 1,4 Junge, wobei in ddntém drei Jahren 2x2 und 1x1 Jungvogel
fligge wurden (Tab.1). Im selben 5-Jahres-Zeitraegt der mittlere Bruterfolg der
sachsischen Weil3stérche bei 1,78 juv.. Der Brugries Weildstorchpaares in Kodersdorf
liegt demnach noch deutlich unter dem ohnehin genmmittleren Bruterfolg in Sachsen und
lasst auf eine nur maRige Qualitat der Nahrungshi@bschlieRen. Er liegt aber Uber dem
Bruterfolg der Stérche im Altkreis Niesky, wo inrd&etzten funf Jahren nur 1,22 Junge pro
begonnene Brut ausflogen (Tab. 1).

11
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Tab. 1: Bruterfolg des Weildstorchpaares auf dech€irKodersdorf und mittlerer Bruterfolg der
Weil3storche im Altkreis Niesky (Werner Klauke) ualler sachsischen Weil3storche (fligge Junge
pro mit der Brut begonnenes Paar (JZa), NSI Dreszigétvt — 2018

Jahr Bruterfolg
Kodersdorf Altkreis Sachsen
Kirche Niesky

2014 2 1,26 1,8
2015 0 1,5 1,9
2016 2 0,68 1,6
2017 1 0,87 1,78
2018 2 1,80 1,84
Mittelwert 1,4 1,22 1,78

4.3 potenzielle Nahrungsflichen

Von den 314 ha innerhalb des 1 km-Radius um das $ied etwa 182 ha (58%) Offenland
und als Nahrungshabitat durch die Storche nutzKart¢ 1). Das Offenland ist zu 70%
Ackerflache (126 ha) und zu 30% Grunland (55 hagdgen auf die Gesamtflache im 1 km-
Radius betragen die Anteile 40% Acker und 18% Guich Insgesamt wurden
27 Ackerschlage und 54 Griunlandflachen kartiere Diittlere Gré3e der Grunlandflachen
betragt etwa 1 ha, bei einem Median von 0,36 ha.Axkerschlage sind deutlich groRer mit
einem Mittelwert von 4,7 ha und einem Median voB Ha. Dabei sind jeweils nur die
Flachenanteile im 1 km-Umkreis bertcksichtigt umel kealen Flachengrof3en sind nochmals
hoher. In der Karte ist erkennbar, dass die mithtesh 20 ha gré3te Grunlandflache, die
Flache ist, die vom Bauvorhaben auf 5ha beansprugrden soll. Die zweitgrofite
Grunlandflache grenzt direkt westlich an. Die aedeGrinlandflachen sind deutlich kleiner
und befinden sich hauptséachlich in der Ortslage adeRand von Kodersdorf.

Die Nutzung der Kleinflachen ist dabei vielfaltigduireicht von haufig gemahten Griunflachen
Uber Mahwiesen bis zu Vieh- und Pferdeweiden. Basmn die Weiden im mittleren
Schopsabschnitt und am Sudrand des Umkreises weisersehr gunstige Struktur auf. Die
Pferdeweiden der Reitschule Kuhn stidlich der Autobgehen dabei Uber den 1 km-Umkreis
hinaus und weisen auf groRerer Flache gleichzémigrasige, gemahte und auch hoch-
stehende Flachen auf. Auch bei den anderen Kleimdid wirkt sich eine nicht synchrone
Mahd positiv aus, da dadurch regelmalig frisch deen&lachen als glinstiges Nahrungs-
habitat fur den Weil3storch entstehen. Die groRemi@ndflachen am geplanten Baugebiet
sowie im Westen werden hingegen durch die Agrargssmschaft an einem Stlick geméht, so
dass nur kurzzeitig ein sehr gutes Nahrungsangbbatscht. Auch ist die floristische
Ausstattung dieser recht intensiv bewirtschafte@ntinlandflachen gering, was auf eine
geringe Dichte an Arthropoden schliel3en lasst. NAaoksage der Unteren Naturschutz-
behdrde werden die grof3en angrenzenden Griunlahdfiacach AuK- MalRhahmen (Agrar-
umwelt und Klimamafinahmen) bewirtschaftet. Auf Béche des B-Plangebietes liegt dabei
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die Forderung GL1a, bei der jeweils mind. vier Kanen des Grinlandes nachzuweisen sind.
Aufgrund der GroRe des Schlages ist es gut moghicidestens vier Arten in der ansonsten
artenarmen Flache zu finden. Auf dem Grinland vebstller Hecke liegt die MalRnahme
GL5a, mit mindestens zwei Nutzungen pro Jahr, walbeierste Nutzung nicht vor dem
1. Juni erfolgen darf. Gegenwartig gehort das Guichlam B-Plangebiet im Vergleich zu den
vielen Kleinflachen (noch) zu den artendrmsten lk@ac Es muss aber beriicksichtigt werden,
dass es sich in Zukunft aufgrund der Forderung (westeren Mallnahmen) zu einem
artenreicheren Grunland entwickeln kann, und dajtretre Beutedichten fur den Weil3storch
bereithalten kann. Aus Weil3storchsicht den grofpesitiven Effekt hatte allerdings eine
abschnittsweise Mahd, die sich Uber die gesamtiz&tierstreckt.

5 Vorhabensbezogene Einschitzung

Als europaische Vogelart muss fur den Weil3storah dibkale Population® festgestellt

werden, um die Auswirkungen von Vorhaben abschatzekdnnen. Der Weil3storch ist ein
GroR3vogel, der selten hohe Dichten erreicht unillitteleuropa meist einzeln nistet. Bei den
Brutplatzen ist er an menschliche Strukturen gebaondnd britet fast ausschlief3lich in
Siedlungen. Prinzipiell ware daher jedes Nest adenindest die Nester einer Siedlung als
lokale Population denkbar. Das LfULG empfiehlt ieireer Ubersicht zu in Sachsen
auftretenden Vogelarten (Stand 30.3.2017) die Geaeeals rAumlichen Bezug der lokalen
Population. Wenn man die teilweise besetzten Neulsite am Teichgebiet Kodersdorf-
Bahnhof, an der Mluckenhainer Stral3e und in Sariehebezieht, gibt es in der Gemeinde
Kodersdorf vier Brutpaare des Weil3storches. EineirBgichtigung eines Paares betrifft
demnach mindestens ein Viertel des Vorkommens wava@e in jedem Fall von einer

Beeintrachtigung der lokalen Population auszugehen.

Mit etwa 18% Grinland im 1 km-Radius um das Nestlas Revier in etwa durchschnittlich
gut mit Grunlandflache ausgestattet. Allerdings snhertcksichtigt werden, dass die zwei
zusammenhangenden grof3ten Grunlandflachen mit 2@étar als die Halfte der 55 ha
nutzbare Grunlandflache ausmachen. Dies reduziertQdialitdt des Nahrungsreviers, da
diese Grol3flachen jeweils nur kurzfristig bei/naeln Mahd eine gute Nahrungsverflgbarkeit
aufweisen. Die restlichen Kleinflachen sind allagh vielgestaltig genutzt und werden zu
wechselnden Terminen geméht, so dass sie zu umisiichen Zeitpunkten wahrend der
Jungenaufzucht Nahrung bieten. Mehr oder wenigehtnvorhanden sind um das Nest
Feuchtgebiete oder vernasste Wiesen. Die Schop=wigéren teilweise geeignet, aber die
Ufer des Weil3en Schops sind fast durchgangig mitrizg#in bestanden und es fehlen temporar
Uberschwemmte Bereiche. Die Regenriuckhaltebeckerdean Autobahn und der Teich
»YAssuan® sind ebenfalls von ihrer Randstruktur hieht zur Nahrungssuche geeignet. Acker-
flachen, die wéahrend der Bodenbearbeitung und ErateNahrungssuche genutzt werden,
stehen in ausreichender Anzahl zur Verfigung. kéirdJdngenaufzucht spielen sie aufgrund
des Timings dieser Ereignisse allerdings kaum &obe. Insgesamt weist die Habitataus-
stattung im Umfeld des Brutplatzes eine gute, &ieint unterdurchschnittliche Struktur auf.
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Der mittlere Bruterfolg des Paares in den letztiégnf fJahren von 1,4 Jungen bestatigt die
manige Nahrungsverflugbarkeit im Revier. Er liegtmetwa 0,4 Junge unter dem mittleren
Bruterfolg aller sachsischen Paare (Jza 1,78). &sriggt 0,6 Junge unter dem Bruterfolg von
2, der fur einen konstanten Bestand als erfordedingesehen wird. Auffallend ist auch, dass
in den letzten acht Jahren nie mehr als zwei Jarggtusfliegen konnten. Fur eine hdhere
Produktivitat fehlt im Umfeld von Kodersdorf offembdie Nahrungsgrundlage. Im lokalen

Vergleich scheint die Nahrungsverfligbarkeit abergheichsweise gut zu sein, da der
Bruterfolg des Paares uber dem aller Paare im éikkNiesky liegt. Das Revier gehort

demnach lokal noch zu den ,besten der Schlechteme weitere Beeintrachtigung wirde

den durchschnittlichen Bruterfolg weiter senken w®h Rickgang der Anzahl Brutpaare
beschleunigen.

5.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Mit Umsetzung des B-Planes wird etwa 5 ha Grunlabdrbaut bzw. durch die Kulissen-
wirkung fir den Weil3storch nicht mehr nutzbar. Serbleibt am Nordrand zwar ein
Grunlandstreifen. Durch seine geringe Breite vamaeB0 m und angrenzenden Baumen und
Gebauden wird er aber nur ausnahmsweise von Stogsreutzt werden. Nach Westen wird
die BaumalRnahme durch eine Hecke abgegrenzt. Dadettt noch etwas nutzbare Flache
auf dem angrenzenden Grinland verloren, allerdmgtet die Hecke Lebensraum fir viele
Beutetiere. In Summe werden durch die Hecke elghtlpositive Effekte fir den Weil3storch
erwartet.

Den groRten Effekt hat mit Sicherheit die Uberplaguder bisherigen Griinlandflache auf
5 ha. Eine Inanspruchnahme von Griunlandflache redudas Nahrungsangebot des Weil3-
storchpaares weiter und wird daher mit hoher Wdiaistichkeit negative Auswirkungen auf
den Bruterfolg des Paares haben. Einschréankend gessgt werden, dass die 5 ha von einer
20 ha groRen Flache abgehen. Dies wiegt wenigee alswenn dieselbe Flache von kleinen
Wiesen abgezogen werden wiirde, oder wenn kleinel@rédflachen ganz verschwinden. Die
gro3e Flache wird in einem Zug geméht und bieteindeurzzeitig sehr gute Nahrungs-
bedingungen. Die Weil3stbrche werden gar nicht mLdge sein diese jeweils vollstandig
auszuschopfen und die verbleibende Flache wirdeweit wahrend der Mahd Nahrung
bieten. Nachteilig ist, dass der nur 200 m vom Nsdternte Teil des Grunlandes Uberbaut
wird. Diese Bereiche sind besonders schnell unch auéghrend der frihen Kikenphase
nutzbar. Allerdings bietet auch der grof3e verbledleeTeil der Grunlandflache einen guten
Sichtkontakt zum Nest.

Zusammenfassend lassen sich aufgrund der offerdvait¥ angespannten Nahrungssituation
des Paares, dem Uberschaubaren Anteil an GrunlandNéstumfeld und dem fast

vollstandigen Fehlen von Nassbereichen im Offenlasl Ausweichhabitate, negative

Auswirkungen der BaumalRnahme auf das Brutpaar de83sférches nicht auszuschlief3en.
Mit der vorgeschlagenen Anlage eines Feuchtbiotopels der groRen Grinlandflache

westlich der B-Plan-Flache sollen moégliche negafifekte kompensiert werden. Bei der

Umsetzung ist davon auszugehen, dass die lokalel&mm des Weil3storches in Kodersdorf
nicht beeintrachtigt wird.
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5.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Baumal3nahmen wird es zu Stérungen durch und Bewegungen kommen.

Diese Storungen sollten sich allerdings in lokal&enzen halten und die Weil3stérche sind
als Siedlungsbewohner durchaus an Larmemissiongrdlgg und haben gelernt diesen
raumlich und zeitlich auszuweichen. Es wird sogavaetet, dass die Baustelle regelmalig
vor dem morgendlichen Baubeginn und nach Feierabemu den Weil3stérchen zur

Nahrungssuche aufgesucht wird.

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die spatere Nutzung des Baugebietes als Kindergabawn. Neubaugebiet wird mit

regelmaldigen Stérungen verbunden sein. Allerdingsl die Flache fur den Weil3storch

bereits nach Errichtung der Hauser uninteressantjedtikale Strukturen gemieden werden.
Die Flache verliert mit Uberbauung bereits ihre riEigg als Nahrungshabitat fiir den
Weil3storch und weitere Stérungen auf den Flachmtespdabei keine Rolle.

6 Mafdinahmen zur Vermeidung

Im Folgenden wird ein Uberblick tUber die empfohlenglaRnahmen zum Schutz des
Weil3storchvorkommens in Kodersdorf gegeben.

6.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

6.1.1 CEF1 - Schaffung Feuchtbiotop westlich der Baufliche (CEF-
Mafdnahme)

Nordwestlich der B-Plan-Flache befindet sich Gridla das bereits Anzeichen von

Vernassung aufweist. Nach Westen steigt das Gelbaidat an, so dass sich Hangwasser
sammelt und in einem Graben zu dem bereits besteheheich abgeleitet wird. Diese Senke
wird verstarkt und in nasses Grunland tUberfuhrel &t, dass nach dem Winter bis in den
frithen Sommer hinein Wasser in einer flachen Sesieht und optimale Nahrungs-

bedingungen fiir den Weil3storch bietet.

Diese MalRnahme muss vor Inanspruchnahme der Gdildlanen im B-Plangebiet
umgesetzt werden. Dadurch wird im Sinne einer CERiMihme sichergestellt, dass das
Weil3storchpaar in keiner Brutsaison eine durchBaiemalinahme verschlechterte Nahrungs-
verfugbarkeit hat.

An der bereits bestehenden leichten Vertiefung wedBoden auf mindestens 20 x 40 m 1 m
tief ausgehoben. Da die Rander der Senke ein @eféfi flacher als 1:5 haben mussen, wird
die zu bearbeitende Flache grof3er (mind. 30 x 500wy Erdaushub kann 6stlich flach
abgelagert werden. Gut méglich ist auch eine Ablagg auf dem Griinland angrenzend an
die Hecke am westlichen Rand des Baugebietes.

Sollte sich in der angelegten Vertiefung auch rdexin Winter noch kein Wasser sammeln, so
ist eine Zufuhr von Oberflachenwasser aus dem mbrdlelegenen Graben zu schaffen. Dies
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ist allerdings suboptimal im Vergleich zu Bodenveaissda mit dem Oberflachenwasser
unweigerlich héhere Konzentrationen an Pestizidéerbiziden und Nahrstoffen von den
westlich angrenzenden konventionell bewirtschaftefekerflachen in das Feuchtbiotop
gespult werden.

Abb. 4: Blick vom Siidrand des bestehenden Teichel tNordwesten. Auf der Grinlandflache soll
ein neuer Feuchtbiotop entstehen.

Um die entstandene Senke wird ein Bereich mit riedier Mahd eingerichtet, der als

Schutzraum fur Tiere wahrend der Mahd der Restf&tiant. Auf der Flache von 100 x 60 m

kann eine Mahd nur zwischen August und Méarz statéfin. Dabei kann die Senke mitgemaht
werden, wenn sie trocken gefallen ist. Die Eckent®& des Bereiches mit reduzierter Mahd
werden mit Steinhaufen oder Pflocken und einheih@acBuschen (Heckenrose, Weil3dorn,
Holunder, Pfaffenhitchen etc.) markiert, damit déeierhaft erkennbar bleiben. Zur Hecke
am Baugebiet und dem Graben im Westen sind jeweildestens 15 m Abstand einzuhalten,
wobei die genaue Breite an die Bewirtschaftungsbi@®lahwerk) angepasst werden kann.

In der feuchten Senke und ihrem direkten Umfeld Bame Dingung ausgebracht werden,
um eine starke Eutrophierung zu verhindern.

6.1.2 A1l -Baubegleitung bei Anlage des Feuchtbiotopes

Die Anlage des Feuchtbiotopes ist durch eine factige Betreuung zu begleiten. Dadurch
wird sichergestellt, dass die MafRRnahmen korrekt esegzt werden und die Ausgleichs-
mafinahme ihre 6kologische Funktion erfillen kanme Baubegleitung kann sinnvolle

Anpassungen an die vorgefundene hydrologischet®ituaornehmen, da diese im Vorhinein
nicht vollstandig planbar ist. Der gewahlte Auftnegmer ist der UNB mitzuteilen.
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6.1.3 A2 - Monitoring Funktionserfiillung Ausgleichfliche

Durch ein Monitoring mindestens in den ersten 2/3dn nach Anlage des Feuchtbiotopes ist
sicherzustellen, dass sich die gewunschten hydsealogn Verhéltnisse einstellen und sich
ausreichend Beutetiere ansiedeln. Als Minimalerfgilgdie Reproduktion von Erdkréte und
mindestens einer Froschart im neuen Gewasser. évtit lonitoring wird auch die Nutzung
des Feuchtbiotopes durch die Weil3stérche Ubergsgft. ist der Erfolg der Mal3nahme durch
Nacharbeiten auf der Flache (verbesserte Wasséwrzung, Vertiefung) oder auf zusatzlichen
Ausgleichsflachen sicherzustellen. Mit notwendigrdesmden Nacharbeiten verlangert sich
auch das Monitoring solange bis die Erfullung denl&ion des Ausgleiches sichergestellt ist.

6.2 Baubedingte Wirkfaktoren

In Bezug auf den Weildstorch sind keine speziellealBhMahmen wahrend der Bauzeit
notwendig. Wassergefillte Gruben mit steilen Ramddie als Fallen wirken kdnnten, sind
nicht zu erwarten. Auch sollten im Zuge der Baunadidmen keine Drahte oder spannungs-
gefuhrten Leitungen durch den Luftraum gefuhrt weerdSolche Hindernisse waren durch
Fahnchen kenntlich zu machen, damit sie von Gro8umogrkannt werden, und Kollisionen
vermieden werden kénnen.

6.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Es sind keine Malinahmen zur Reduktion von betresdislgten Wirkfaktoren notwendig.

7 Zusammenfassung

Im vorliegenden Gutachten werden die méglichen Adewgen einer BaumalRnahme auf
5 ha einer Griunlandflache in Kodersdorf auf dasenalstende Paar des Weil3storches
untersucht. Im 1 km-Umkreis um das Nest befindeh &5 ha Grunland, wobei 29 ha auf
zwei zusammenhangende grol3e Flachen entfallervi€len kleinen Griunlandflachen in der
Ortschaft schaffen ein glinstiges Mosaik an Bewhdfictngsmethoden und -zeitpunkten. Der
mittlere Bruterfolg des Weil3storchpaares betragdié Jahre 2014-2018 1,4 Junge, was noch
unter dem sachsischen Durchschnitt von knapp In§ehdPaar liegt. Er liegt aber Gber dem
Bruterfolg der Weil3storche im Altkreis Niesky voeiahlich 1,2 Jungen/Paar. Zur lokalen
Population des Weil3storches in der Gemeinde Koddrsohd maximal vier Neststandorte zu
zahlen. In Summe kénnen negative Auswirkungen dutoérbauung der Griinlandflache auf
den Bruterfolg des Weil3storchpaares nicht ausgeseth werden. Mit der Anlage eines
Feuchtbiotopes auf der westlich gelegenen Grunlaciié werden die Nahrungsbedingungen
verbessert und mogliche negative Auswirkungen daemiBal3nahme auf die lokale Population
verhindert.
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9 Anhang

Karte 1 Lage des Weil3storchnestes auf der Kirchdeksalorf und die umliegenden
Offenlandhabitate nach den zwei Hauptnutzungstyjaker und Grinland

Karte 2 Lage des B-Plan-Gebietes ,Torgaer Straftef der geplanten Ausgleichs-
flache fur die Anlage eines Feuchtbiotops
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